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チームワーク形成を目的としたPBL型教育の効果測
定 : 研修評価アプローチによる検討

















































































グ（building） と い う 名 が 示 す 通 り、 介 入
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介入群 A および介入群 B については毎回のプロ
グラム実施後、反応レベルおよび学習レベルの測
定が実施された（i.e.,	 時期 1～時期 5）。また比較
群については、プログラム実施開始（i.e.,	時期 1）
















は、介入群 A では .90（時期 1）、.93（時期 2）、.93（時
期 3）、.94（時期 4）、.95（時期 5）、介入群 B では .79































れの時期においても介入群 A が介入群 B よりも
高い平均値で推移していた（群の主効果）。デー
タ全体では、交互作用が認められたものの、介
入群 A・B ともに各平均値は 4.00（「ややそう思
う」）に近い値を示していたため、一部の例外を
除き（例：介入群 B の時期 1）、どちらの介入群
も TPC プログラムに満足し意欲的に取り組んで
いたと判断できる。
　次に TPC プログラム（介入群 A）と非 TPC
プログラムである他の授業（比較群）の反応レ
ベルを比較するために、同一高校である介入群

























および介入群要因（A および B）の主効果 [F(1,	
139)=14.24,	p	<	.01，η2	=.09] が認められた（表
1）。群および時期による学習レベルへの影響とし
ては、介入群 A における時期 3の理解度が他の
時期よりも比較的低く（ps	<	 .05）、かつ時期 4・










表 1　2 元配置反復測定分散分析 （Two-way Repeated Measures ANOVA）の結果
注 1：	要因 1（介入群 A・B）、要因 2（時期 1~ 時期 5）。Mean:	推定周辺平均（Estimated	Marginal	Mean）。*p	<	.01

















































表 1 2 元配置反復 分散分析 (Two-way Repeated Measures ANOVA) の結果 
注 1：要因 1（介入群 A・B）、要因 2（時期 1~時期 5）。Mean: 推定周辺平均（Estimated Marginal Mean）。*p < .01 
注 2：反応レベルのサンプル数は N = 90（介入群 A）および N = 47（介入群 B）、学習レベルのサンプル数は N = 90（介入群 A）および N = 51（介入群













 時期 1 時期 2 時期 3 時期 4 時期 5   群 時期 交互作用 
 Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD F 値 F 値 F 値 
反応レベル          24.37* 25.50* 10.97* 
介入群 A 3.95  0.64  4.26 0.63 3.89 0.65 4.35 0.58 4.22 0.58    
介入群 B 3.20  0.60  3.95 0.72 3.85 0.63 3.73 0.74 3.80 0.63    
学習レベル         14.24* 15.97* 11.14* 
介入群 A 89.75  12.75  86.54 18.81 68.15 18.64 95.56 16.15 87.78 24.71    
介入群 B 81.23  13.74  90.63 11.19 71.32 33.10 72.55 37.83 68.63 38.54    
行動レベル         31.18** 9.23* .44 
介入群 A 5.58 0.92 5.85 0.73 5.73 0.87 5.93 0.82 6.04 0.73    





たのは、介入群 A の時期 1（r	=	.74,	p	<	.01），時
期 3（r	=	.48,	p	<	.01），時期 5（r	=	.46,	p	<	.01）
のみであった。逆に、介入群 A の時期 2（r	=	.04,	













































表 2　時期 1 から時期 5 における反応・学習・行動レベルの相関係数
注 1：	行動レベル（チーム志向性）
注 2：	上段（介入群 A）、下段（介入群 B）
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表 2 時期 1 から時期 5 における反応・学習・行動レベルの相関係数 
 注 1：行動レベル（チーム志向性） 












時期 1 時期 2 時期 3 時期 4 時期 5 
反応 学習 行動 反応 学習 行動 反応 学習 行動 反応 学習 行動 反応 学習 行動 
時期 1    反応レベル 1 .33** .32** .31** .10 .14 .32** .20* .29** .28** .12 .30** .33** .11 .35**
学習レベル .74** 1 .05 .35** -.04   .22* .15 -.02 .09 .11 -.02 .01 .14 -.01 .13 
行動レベル .37** .56** 1 .32** -.06 .31** .32** .13 .45** .19 -.10 .21* .16 -.01 -.07 
時期 2    反応レベル .49** .48** .50** 1 -.17 .51** .34** .01 .30** .36** -.09 .27** .27** .07 .26**
学習レベル -.10 0.03 -.10 .04 1 .09 .00 .18 .06 .03 .30** .13 -.03 .20* -.02 
行動レベル .35** .45** .72** .73** .11 1 .25** -.02 .29** .25* .06 .36** .30** .15 .27**
時期 3    反応レベル .42** .51** .29* .66** -.02 .54** 1 .28** .59** .50** .10 .39** .51** .18 .28**
学習レベル .14 .16 .08 .29* .15 .23 .48** 1 .34** .18 .17 .31** .27** -.10 .32**
行動レベル .30** .45** .64** .66** .11 .82** .60** .48** 1 .45** .02 .57** .50** .00 .46**
時期 4    反応レベル .47** .34** .38** .69** -.08 .56** .55** .32* .57** 1 .12 .69** .67** .14 .56**
学習レベル .33* .23 .22 .58** -.01 .40** .51**  .51** .42** .39** 1 .00 .16 .33** .12 
行動レベル .49** .39** .53** .77** -.08 .75** .53** .27* .72** .85** .37** 1 .62** .06 .65**
時期 5    反応レベル .38** .49** .35** .53** .01 .54** .68** .38** .52** .60** .26* .64** 1 .09 .68**
学習レベル .40** .38** .35** .44** .09 .50** .35** .11 .40** .42** .40** .49** .46** 1 .03 











B は時期 1～時期 4のデータ、比較群は時期 5デー
タ）。
　表 3に示された通り、因子負荷は .52から .93
までとなっていた一方で、多くが .70s から .80s
と十分な値を示していた。また当該因子によって






































　まず MGLGM による分析について、図 2の基
本モデルにおける切片（level）および傾き（slope）
表 3　チーム志向性尺度の探索的・確証的因子分析の結果
注）	 EFA:	Exploratory	Factor	Analysis	[ 介入群 A・B：時期 1～時期 4のデータ；比較群：時期 5] ;	CFA:	Confirmatory	
Factor	Analysis	[ 時期 5データ ]
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表 3 チーム志向性尺度の探 的・確証的因子分析の結果 









介入群A  介入群B  比較群 
因子負荷 [CFA] 
介入群A 介入群B  比較群 
1. チームの目指す方向を意識して行動する。 .76 - .86 .73 - .84 .84 .80 .89 .82 
2. チームが何らかの成果・結果を出せるように、協力するほうだ。 .79 - .86 .79 - .85  .84 .88 .88 .81 
3. 自分の長所がチームメンバーから認められている。 .52 - .78 .53 - .73 .68 .78 .77 .68 
4. チームでの自分の役割は明確だ。 .67 - .81 .47 - .79 .65 .81 .79 .71 
5. チームでは自分の役割を、怠けることなく果たしている。 .67 - .87 .70 - .80 .69 .86 .88 .72 
6. チームでの話し合いのときに、自分の意見をしっかりと言うほうだ。 .62 - .88 .46 - .84 .61 .83 .77 .66 
7. 自分で分からないことがあれば、他のチームメンバーに聞くことができる。 .71 - .82 .56 - .93 .75 .80 .89 .59 
8. 自分が勝手に行動をとって良いか分からないときには、事前に他のチームメンバーに相談する。 .75 - .91 .60 - .88 .79 .81 .85 .55 
9. チームでの話し合いのなかで意見の食い違いがあった場合、自分と異なる意見にも耳を傾けるほうだ。 .76 - .85 .75 - .82 .80 .86 .83 .59 















認められた（表 4）。介入群 A では傾きの分散も
有意な値を示していた一方で、介入群 B にはそ
のような結果は認められなかった。したがって、
介入群 A よりも介入群 B のほうが、比較安定し
た肯定的変化があったことが明らかになった。ま



























表 4 潜在成長モデリング（LGM）における切片（Level）と傾き（Slope） 






































           介入群A         
 推定値            分散 
           介入群B         
 推定値           分散 












































































1 2 3 4 
時期 2 時期 3 時期 4 時期 5 
1 
e1 e2 e3 e4 e5
22
た（表 5）。具体的には、介入群 A については、
各回の行動レベルの「高低（切片≒平均値）」が、
























時期 2（β =.73,	 p	 <	 .01），時期 3（β =.51,	 p	 <	





















注 2）	切片・傾き（共に行動レベル）への影響、反応レベルおよび学習レベル（回帰係数β）、切片 - 傾き（相関係数 r）






表 5 反応レベ よび学習レベルが行動レベルの切片（level）・傾き（slope）に及ぼす影響 
注1） 多母集団潜在成長モデリング（MGLGM：Multi-Group Latent Growth Modeling）による推定。 
注2） 切片・傾き（共に行動レベル）への影響、反応レベルおよび学習レベル（回帰係数β）、切片-傾き（相関係数 r） 
注3） 時期 4 介入群 B）における推定値（r = -1.11, p <.01）は多重共線性等の影響も考えられたため解釈を行わなかった。 











    反応レベル        学習レベル    
切片-傾き 
          モデル適合度          
 切片 傾き 切片 傾き χ2 /df(20)      CFI      NFI     RMSEA 
時期 1      2.57 .90 .86 .08
介入群 A .26* .10 .01 .00   -.70** 
介入群 B -.04 .61** .58** -.17 -.10 
時期 2   2.45 .90 .86 .08
介入群 A .61** -.15 .21 -.08 -.67** 
介入群 B .73** .38* .10 -.46* -.33* 
時期 3   2.59 .89 .85 .08
介入群 A .52** -.11 -.02 .25*   -.69** 
介入群 B .51** .47* .00 .12  -.23 
時期 4   2.49 .91 .86 .08
介入群 A     .28* .44** -.16 .10 -.79* 
介入群 B  .58** .89** .06 .01 -1.11** 
時期 5   1.60 .96 .91 .05
介入群 A .22 .46** .02 -.01  -.83** 






















時期要因（5レベル）の主効果 [F(1,	 120)=9.23,	 p	
































































図 3 行動レベル（チーム志向性）の変化：不等価（介入群・比較群）事前事後テスト 


















































































































































1	 Teams	 are	 social	 entities	 composed	 of	
members	with	high	 task	 interdependency	
and	shared	and	valued	common	goals	(Dyer,	
1984	 as	 cited	 in	 Salas,	 Cooke,	&	Rosen,	
2008,	p.541).	その他、企業などの組織におけ
る チ ー ム は、Kozlowski	&	Bell	（2003） に
よ っ て、[Teams	are]	 “collectives	who	exist	
to	perform	organizationally	relevant	 tasks,	
share	one	or	more	common	goals,	 interact	
socially,	 exhibit	 task	 interdependencies,	
maintain	and	manage	boundaries,	 and	are	
embedded	in	an	organizational	context	that	
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are	 working	 alone.	 Of	 particular	 importance	
to	both	practitioners	and	researchers	involves	
with	 how	 effective	 teamwork	 could	 be	
achieved	 and	 sustained	 in	 early	 stages	 of	
school	 lives.	 Furthermore,	 it	 is	 essential	 to	
assess/evaluate	if	and	how	team	development	
intervention	 actually	 work	 in	 school	 settings.	
The	 main	 purpose	 of	 this	 study	 was	 to	
examine	 the	 effectiveness	 of	 a	 team-building	
program	 for	 high-school	 youths	 by	 partially	
adapting	 a	 measurement	 framework	 based	
on	 the	Kirkpatrickʼs	 4-Level	Approach	 (FLA).	
Two	 intervention	 groups	 (N=126	 and	 90,	
respectively)	received	the	program	along	with	
another	 group	 (N=118)	 received	 other	 school	
curricula	 in	 order	 to	 be	 served	 as	 a	 control	
(comparison)	group.	Data	were	collected	at	five	
points	 in	 time	 concerning	 Level	 1	 (Reaction),	
Level	2	 (Learning),	and	Level	3	 (Behavior)	 for	
the	two	intervention	groups	and	twice	in	time	
(pre	 and	 post)	 concerning	 Level	 3	 (behavior)	
for	the	control	group.	Both	cross-sectional	and	
longitudinal	data	analyses	based	on	the	quasi-
experimental	 design	 indicated	 that	 the	 early	
teambuilding	 intervention	 indeed	 worked	 by	
revealing	the	sustainable	effects	in	Reaction	(L1)	
and	Learning	 (L2)	 as	well	 as	 the	 incremental	
effects	 in	 Behavior	 (L3).	 Some	 different	
patterns	 of	 effects	were	 also	 evidenced,	 such	
that	 the	 intervention	 was	 especially	 effective	
for	students	whose	degrees	of	teamwork	were	
comparatively	 low	 at	 the	 first	 stages	 of	 the	
study;	yet	not	very	(and	some	were	adversely)	
effective	 for	 those	 who	 already	 possessed	 a	
certain	level	of	it	at	first	stages.
